













































































































































































































应选名额为 N，四种基数分别为 V／N, V／N+1，
(V／N+1)+1，V／N+2。无论采用何种基数，最大余
额法都以比较各名单的余票多寡，进行第二轮的席
位分配。所以一些政党就通过分拆名单的配票方
法，使两个名单都能有较多的余额，从而在第二轮的
席位分配中获得更多的席次。由政党分拆出去的名
单，以社团或独立名单的方式竞选。我们以黑尔基
数举例说明，假设某选区共产生五个议席，有A、B、
C、D四党竞争，总有效票为10万票，当选基数即为
10万/5=2万票。假设A党获得4.8万票，B党获得
2.2万票，C党获得1.8万票，D党获得1.2万票，其席
次分配如图二，第一轮A党获2席，B党获1席，C党
和D党0席。第二轮比较余票多寡分配剩余两席，C
党和D党因余票最多分得余下两席，最终席次为A
党2席，B、C、D党各1席。但如果A党分出独立名单
E（如图三），且由A党转投名单E的票数在12001～
15999票之间，则在第一轮席位分配时，A党少分得1
席，但在第二轮比较余票多寡时，A党仍能获得1席，
而名单E则能抢走D党所获的1席，最终席次为A党
2席，B党、C党和名单E各1席，D党0席。通过分拆
名单，A党实际上多获得了1席。
在2012年我国香港地区的立法会选举中，民建
联即在采用黑尔基数的6个地区直选选区（共产生
35名议员）将政党名单分拆为9个，结果9个名单的
第1顺位候选人全部当选，配票成功。
2.最高平均数法
最高平均数法又称顿特法，其计算方法为：假定
多党争夺M个名额，将各党所得票数分别除以1，2，
3……一直到M，将商由大到小排列，第M个数即为
平均数。再用各党得到的票数除以平均数，所得结
果即为各党获得的席次数。顿特式存在多种变型，
主要变化的是除数，如北欧国家及新西兰采用的圣
拉古法（奇数法）将除数变为奇数1，3，5……；修正
式圣拉古法为防止小党林立，将除数修正为1.4,3,
5……；我国澳门地区立法会的地区直选（共产生12
名议员）所采用的变型，则将除数修正为 1，2,4,
8……的等比数列。这些变型有一个共同特征，即除
数从第2位起急剧增大。这是为了增加中小政党获
得第1席的可能，但同时也增加了同一张名单获得
图二
政党
A
B
C
D
各党
得票
48000
22000
18000
12000
黑尔
基数
20000
20000
20000
20000
第一轮可
分席次
2
1
0
0
余票数
8000
2000
18000
12000
第二轮可
分席次
0
0
1
1
总席次
2
1
1
1
图三
政党
A
B
C
D
E
各党
得票
32001～
35999
22000
18000
12000
12001～
15999
黑尔
基数
20000
20000
20000
20000
20000
第一轮可
分席次
1
1
0
0
0
余票数
12001～
15999
2000
18000
12000
12001～
15999
第二轮可
分席次
1
0
1
0
1
总席次
2
1
1
0
1
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第2或第3席的难度。因此为了规避制度设计的限
制，顺利获得第2或第3个议席，采用顿特法变型的
国家和地区的选举中也会出现政党分拆名单的配票
方式。如2009年的澳门立法会选举，新澳门学社即
将政团名单分拆为两个，结果一个名单当选两席，另
一个名单当选一席，在配票的策略下达到了席次的
最大化。
值得注意的是，在名单式比例代表制的选举中，
无论是哪种计票方法，政党配票的出现都要有一个
前提：允许社团名单甚至无党派候选人组成的独立
名单等非政党名单参选，只有这样政党才能通过分
拆名单的方式进行配票。在有着上百年政党政治传
统的欧陆国家，其国会选举虽也采用名单式比例代
表制，但大都只允许政党名单参选，因此在欧陆国家
的国会选举中鲜少有政党配票的现象。
二、配票的非制度性前提
配票是一种高度技术性的选举策略，除了要与
选举制度相适应外，政党想要进行配票并取得成功，
还需满足以下四个非制度性前提：
一是有一定比例具有高度“政党认同”的选民，
选党重于选人，或者至少选党与选人并重，并且愿意
配合政党配票的号召。“政党认同”是上世纪六十年
代美国密歇根学派研究选民投票行为时提出的概
念。政党认同形成的基础是社会中具有以政党竞争
为主的政治传统和稳定的政党体系。换言之，配票
只能在有政党政治传统和政党体系较为持久、稳定
的国家和地区中施行。泰国国会下议院在1997年
之前，曾长期实行复数选区全额连记制。但由于政
党政治的不成熟，导致泰国的政党体系极为不稳定，
政党数目多，规模小，党纪涣散。政党寿命短，名称、
纲领更改频繁，还有许多因选举而临时拼凑起来的
政党。泰国选民难以形成稳定的政党认同，因而在
泰国下议院的选举中也几乎没有出现过政党配票的
现象。
二是政党要有准确估票的能力且票源充足。一
般来说，进行配票的都是大中型政党，小党鲜有配票
行为。这是因为只有在同一选区中能够提名两名以
上候选人的政党，才会面临候选人得票不均的问题，
也才有进行配票的需要。也正因如此，任何政党在
进行配票之前都必须对可能获得的票数估算准确，
在票源充足的情况下才进行适度提名或适度分拆名
单后配票。如果对票数估算不准，超额提名或分拆
名单过多后配票，反而有可能导致候选人全部落
选。在实践中，政党一般以本党在上一次选举中的
得票数作为估票的主要依据。
三是同党候选人愿意配合配票，而不阳奉阴违，
互挖墙脚。除选民的配票意愿之外，政党还需考虑
候选人的配票意愿。如果候选人的配票意愿不高，
极有可能出现同党候选人之间互相拆台、互挖墙脚
的现象，导致配票的效果达不到预期。
四是政党提名的候选人应具有较高的同质性。
所谓的同质性，是指候选人应在政治理念、形象和其
他方面的条件上较为接近。否则一些选民可能会因
为对个别候选人某方面特殊条件的强烈认同，只愿
将选票投给该候选人，而不愿配合政党配票，将选票
投给该党的其他候选人。
三、配票的争议性
如前所述，围绕着配票是否违反民主原则和自
由公正的选举原则，无论是在西方国家还是在我国
港澳台地区，对配票历来存在着极大的争议。现将
反对者与支持者的意见录述如下：
反对意见：（1）选举是将选民个人意愿汇集成社
会整体意见的程序性工具，是现代国家民意表达的
主要机制。政党配票干涉选民的自由意志和自主投
票意愿，以党意代替民意，使选举无法真实反映舆情
与民意，丧失汇集社会整体意见的功能。（2）选民“选
党不选人”，忽视候选人的个人特质，疏于对候选人
能力与品行的考察，让“搭便车者”大行其道，导致当
选的候选人良莠不齐，折损选举“选贤与能”的功
能。（3）只有较大的政党才有配票的需要，配票策略
的实施，将使小党丧失因大党候选人得票不均而产
生的当选机会，进一步压缩小党的生存空间。
支持意见：（1）选民的投票行为受到诸多错综复
杂的因素影响，如民调、竞选广告、突发事件等等，政
党配票只是其中的“变量”之一，是否响应政党配票
的最终决定权仍在选民自己手中。配票只是政党鼓
励或希望选民作出怎样的投票行为，并没有强制选
民。配票并没有干涉选民的自主意愿。（2）“选党不
选人”可提高选民的政治成熟度，增强选民对特定政
党的认同度，保持政党体系的稳定，使社会形成稳固
的政党政治的传统。（3）配票虽然使小党丧失了“意
外”当选的机会，但却可提高选举中各政党的得票率
与最终席次率的相符度，减少政党超额代表或代表
性不足的现象，对各个政党来说都是更公平的结
果。（4）配票可增加知名度不高却具有专业能力的政
治新人当选的可能性，加速政坛新老更替，强化精英
甄补的选举功能。
（作者单位：厦门大学台湾研究院）
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